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S. ?

1. Einleitung

Das folgende Skript ist vor allem für jene Schüler gedacht, die überlegen, sich im Fach Katholische Religion mündlich prüfen zu lassen. Stichwortartig sollen hier noch einmal die Themen und ebenso die wichtigsten Gedankengänge aufgelistet werden. Eine solche Auflistung bleibt immer auch unvollständig und verkürzt. Interessante Gedanken aus den Unterrichtsgesprächen und die Aufzeichnungen aus dem Unterricht werden durch dieses Skript nicht ersetzt und bleiben somit prüfungsrelevant. Ebenso versteht es sich von selbst, dass dieses Skript nicht die persönliche Auseinandersetzung mit den Inhalten ersetzen kann und möchte. Lediglich und wesentlich soll es die Aufgabe leisten, den „roten Faden“ der Unterrichtseinheiten zu verdeutlichen und gerade dadurch als Leitfaden für eine vernünftige Prüfungsvorbereitung zu dienen. 

Anbei dient dieses Skript auch allen Praktikanten und Referendaren zur Orientierung.

2. Rückblick

Was bisher geschah…. 

Bevor man sich mit Religion als eigentliches Thema auseinandersetzt, bedarf es bestimmter Werkzeuge und Fähigkeiten. Aus diesem Grund erkannte die Kirche nicht erst mit Augustinus und Thomas von Aquin, dass die Philosophie mit ihrer Kunst des Denkens oder wörtlicher übersetzt mit ihrer „Liebe zur Weisheit“ wertvolle und heutzutage immer unverzichtbarer Werkzeuge für die Theologie erarbeitet hat. Somit startete auch der Religionsunterricht im Jahrgang 11 mit einer Einheit zur Philosophie. Ein kurzer Abriss über die Geschichte der Philosophie, welche wir mit Texten und dem Film „Sophies Welt“ versuchten zu skizzieren,  bildeten den Anfang. Daneben wurden die Fragen behandelt, was Themen der Philosophie sind und wie man Philosophie betreibt. Insbesondere mit Hilfe von Gedankenspielen und dem lesen und selbst verfassen von Essays haben wir uns der philosophischen Arbeitsweise angenähert. Konkret wurden in dieser Einheit das Höhlengleichnis und die Ideenlehre Platons behandelt. Ebenso nahm die Wette von Blaise Pascal einen großen Raum im Zeitplan ein. 

Das nächste große Thema hieß „Anthropologie – die Lehre über den Menschen“. Diese Einheit haben wir eher psychologisch bearbeitet. Daher wurde neben der Bedürfnishierarchie  Maslows, vor allem Sigmund Freud (Es, Ich, Über-Ich) behandelt. 

3. Gotteslehre
Wesentlicher Inhalt des Religionsunterrichts ist von Anfang an Gott. Dabei stellt sich zunächst die Frage, ob Gott existiert und in einem nächsten Schritt wie dieser Gott zu beschreiben ist. Mit Gott kann man sich auf verschiedene Weisen auseinandersetzen. Daher kennt die englische Sprache zwei unterschiedliche Begriffe: faith und believe. Dabei meint „faith“ eher das Emotionale, wie man sich z.B. im Gebet an Gott wendet, darauf vertraut, dass er existiert und mein Leben beeinflussen kann. Unter „believe“ könnte man eher die geistige Auseinandersetzung verstehen wie man es etwa von den Philosophen erwartet. Beide Wege haben ihre Berechtigung um sich Gott anzunähern. Jedoch folgen wir im Unterricht eher dem philosophischen Weg. Dies gibt auch schon die Gliederung des Themas vor. 

Zunächst setzen wir uns mit dem Begriff „Gottesbeweis“ auseinander. Dann betrachten wir verschiedene Gottesbeweise. Im Anschluss daran kommen einige Religionskritiker zu Wort. Beide Seiten werden vergleichend nebeneinandergestellt, um somit dem Leser ein persönliches Fazit zu ermöglichen. Soweit die Frage nach der Existenz. 

Zu klären bleibt dann allerdings, die Existenz Gottes vorausgesetzt, wie das Wesen Gottes zu beschreiben ist bzw. welches Gottesbild wir haben.

3.1 Einleitung zu den Gottesbeweisen und Religionskritik 

Der Begriff „Gottesbeweise“ ist zunächst einmal irreführend, da die Existenz Gottes natürlich nicht bewiesen werden kann. Insofern kann ein Gottesbeweis kein Beweis in einem klassisch wissenschaftlichen Sinne sein (Prämissen
 und logische Schlussfolgerung).  Gemeinsam mit einem Beweis im klassischen Sinne ist allerdings die Vorgehensweise: Nicht aus der Erfahrung heraus (z.B.: Subjektive Gotteserlebnisse beim Gebet), sondern aus der Vernunft heraus (also durch Denken und Schlussfolgern) soll sich der Frage nach der Existenz Gottes genähert werden. Allerdings gilt: Die Existenz Gottes kann nicht bewiesen werden. Glaube bleibt Glaubenssache. Es gehört ja zum Wesen des Glaubens, dass er gerade nicht auf Erkenntnis, sondern auf Glauben beruht. Vielleicht würde es den Menschen in seiner gottgewollten Freiheit zu sehr einschränken, wenn sich z.B. Gott persönlich auf der Erde zeigen würde. Umgekehrt gelingt es allerdings auch den Religionskritikern nicht die Nichtexistenz Gottes zu beweisen. Von daher spielen beide Gruppen seit Jahrhunderten unentschieden und auch in Zukunft werden wir wohl trotz aller voranschreitenden wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht davon ausgehen, dass eine Seite gewinnen wird. Die Entscheidung, ob es einen Gott gibt oder nicht, wird daher auf jeden einzelnen Menschen wieder zurückgeworfen. Sind in Anbetracht der gerade genannten Einwände Gottesbeweise als sinnlos zu betrachten? Auch wenn man diese Frage zu Recht stellen kann, besitzen die Gottesbeweise einen eigenen Wert. Wenn die Existenz Gottes schon nicht als beweisbar gilt, so können die Gottesbeweise doch gewisse Hinweise in dem Indizienprozess
 um die Existenz Gottes liefern. Ebenso setzen sie sich indirekt mit der Frage auseinander, ob man vernünftigerweise an Gott glauben kann. Hiermit schützen die Gottesbeweise den vernünftigen Glauben vor zwei Angreifern. Zum einem ermöglichen sie dem aufgeklärten Menschen, dass er aufgrund von Vernunft an Gott glauben darf. Es ist eben nicht so, dass Wissenschaft und Aufklärung Gott abgeschafft hätten und es gar unvernünftig ist in Anbetracht einer humanistischen Aufklärung an Gott zu glauben. Beides lässt sich verbinden: Aufklärung und Glaube. 

Zum anderen ist aber auch ein blinder Glaubensgehorsam ein Angriff auf den Vernünftigen Glauben, kann gerade solch eine Haltung zu einem blinden Fundamentalismus führen. Letztlich es also nicht die Frage, welchen Wert die Gottesbeweise haben, sondern die vernünftige Auseinandersetzung mit der Existenzfrage ist eine wesentliche Aufgabe der Theologie. 

3.2 Die Gottesbeweise

Es gibt ganz unterschiedliche Herangehensweisen die Existenz Gottes zu beweisen. Wir setzen uns im Folgenden mit den kosmologischen, teleologischen, ethnologischen, moralischen und den onthologischen Gottesbeweisen auseinander. 

3.2.1 Der kosmologische Gottesbeweis

Beim kosmologischen Gottesbeweis schließt man von der Existenz der Welt auf die Existenz Gottes. So kann man mit Aristoteles oder Thomas von Aquin sich überlegen, dass alles in der Welt eine Ursache (Kausalprinzip
) habe. Dies führt uns zu einer Kette von Ursachen. Da diese Kette nicht unendlich sein kann, muss es eine erste Ursache geben und diese Ursache nennen wir Gott. Aristoteles formulierte diesen Zusammenhang über die Bewegung. Die ganze Schöpfung ist in Bewegung und jede Bewegung braucht einen Beweger. Somit gibt es einen ersten unbewegten Beweger, Gott.

An dieser Stelle sei noch mal darauf hingewiesen, dass es sich hier nur um ein Skript zur Orientierung handelt. Daher sind die vorgestellten Inhalte sehr verkürzt dargestellt.

Die kosmologischen Gottesbeweise sind recht einfach zu verstehen. Wie bei allen Gottesbeweisen kann man aber natürlich dagegen argumentieren, dass dies immer nur innerhalb unserer menschlichen Logik funktioniert. Darin besteht ja gerade das Dilemma, dass wir etwas mit unserer Logik beweisen wollen, was wohl außerhalb unserer Logik existiert. (Philosophisch gesagt, versucht das ontologisch niedrige das ontologisch höhere zu begreifen.)

3.2.2 Der teleologische Gottesbeweis

Bei den teleologischen Gottesbeweisen u.a. ebenfalls von Thomas v. Aquin und Aristoteles formuliert, betrachtet man nicht den Anfang der Welt, sondern wohin die Schöpfung strebt bzw. wie die Schöpfung eingerichtet ist. 

Alles auf der Welt ist zweckmäßig und/oder zielgerichtet  eingerichtet. Die ganze Schöpfung strebt auf etwas zu. Dies nennen wir Gott. 

Man könnte auch einfach sagen, dass alle Naturgesetze von einer höheren Instanz eingerichtet wurden. Diese Instanz nennen wir wieder Gott.

3.2.3 Der ethnologische Gottesbeweis

Allen Völkern ist es gemein, dass sie an etwas Höheres glauben, auch wenn dieses Höhere dann konkret sehr unterschiedlich sein kann.  Aber es bleibt ein höheres Prinzip. Für viele Menschen ist dies ein Beweis, dass es etwas Höheres gibt, der diesen Gedanken in die Menschen pflanzt. 

3.2.4. Die onthologischen Gottesbeweise

Eine ganz neue Idee der Beweisführung liegt darin allein vom Begriff „Gott“ auf dessen Existenz zu schließen. 

3.2.4.1 Der onthologische Gottesbeweis des Anselm von Canterbury

Voraussetzung: Für Anselm ist Gott das Größte, was es gibt. Also das worüber hinaus nichts größeres gedacht werden kann. Diese Eigenschaft gehört zum Begriff Gottes. Würde Gott nur in Gedanken existieren, so könnte man sich Gott einfach etwas größer vorstellen. Dies ist ein Widerspruch zur Voraussetzung. Also muss Gott auch in Wirklichkeit existieren. 

3.2.4.2 Der onthologische Gottesbeweis des Renés Descartes 

Auisgangsfrage bei Desdartes,. Was ist, wenn Gott ein Lügengott ist und alles auf der Welt nur ein Schein ist? Descartes beginnt nun alles anzuzweifeln und sucht so die erste wirkliche evident einluechtende nicht anzweifelbare Erkenntnis. Diese findet er im „Cogito ergo sum“ – „ich denke, also bin ich“ Diese Tatsache lässt sich nicht leugnen. In einem nächsten Schritt erkennt er, dass er in seinem Denken eine Vorstellung von Gott hat. Er fragt sich woher diese Vorstellung kommen kann. Dafür hat er drei Möglichkeiten: 

Aus der Welt: Dies scheidet aus, da die Welt keine solch klaren Vorstellungen wie die Gottesidee liefern kann.

Aus sich selbst: Auch dies scheidet aus, da das onthologisch Niedrigere sich niemals das onthologisch Höhere vorstellen kann. 

Daher bleibt nur noch die dritte Möglichkeit, dass der Gedanke Gott von Gott selbst kommt. Somit ist auch bewiesen, dass es einen Gott gibt. 

Zum Begriff Gott gehört auch die Vollkommenheit Gottes. Dies widerspricht der Tatsache, dass Gott ein Lügengott sein kann. Daher muss auch die Welt real existieren. Descartes zerstört also alles um es anschließend wieder neu aufzubauen. 

Neben diesen Gottesbeweisen gibt es noch weitere wie z.B. den moralischen Gottesbeweis bei Kant oder dem pragmatischen Gottesbeweis von William James (1842 - 1910). James geht davon aus, dass der Glaube an Gott das Leben der Menschen verbessert und zu Zufriedenheit und Freude führt, wobei das Leugnen von Gott zu Pessimismus und Hoffnungslosigkeit führt. Da im Pragmatismus, das als wahr gilt, was nützlich ist, ist somit der Gottesglaube wahr und die Gottesleugnung falsch. 

Dies erinnert doch sehr an Pascals Wette nach der es vernünftig ist an Gott zu glauben, da man mit dem Glauben nur gewinnen kann. Wenn es wirklich einen Gott gibt, so hat der Gläubige Mensch, der sein Leben nach diesem Gott ausgerichtet hat, einen Vorteil und wird ins Paradies eintreten. Sollte es keinen Gott geben, gibt es auch kein Leben nach dem Tod und der Gläubige wird noch nicht einmal erfahren, dass er Unrecht hatte. 

Davon ganz abgesehen führt der Glaube zu einem zufriedenen Leben und hat schon zu Lebzeiten viele Vorteile. 

3.3. Grundsätzliches zu den Religionskritikern

Allen Religionskritikern die hier vorgestellt werden, ist gemeinsam, dass sie sich nicht direkt mit der Frage nach der Existenz Gottes beschäftigen, sondern zunächst einmal nach dem Ursprung der Religion fragen. Diesen Ursprung finden sie in der Psyche des Menschen und nicht etwa in einem höheren Wesen begründet. Somit existiert für diese Religionskritiker auch kein Gott. Darin besteht auch ein grundlegender Einwand gegen die Religionskritiker. Selbst wenn Religion nur einen psychischen Ursprung hat, ist damit noch nicht die Frage berührt, ob Gott existiert oder nicht. 

3.3.1 Sigmund Freud und die Vaterfigur

Freud betrachtet die Entstehung von Religion zunächst einmal entwicklungspsychologisch. Das kleine Kind erfährt den Vater als ein übermächtiges, allwissendes und schutzgebendes Wesen. Wenn das Kind nun älter wird, beginnt es am Vater zu zweifeln. Es entsteht ein Vakuum, da auch der Erwachsene sich gerne auf ein höheres Wesen stützen möchte. Somit hat der Mensch einen Gott geschaffen, der nun diese Aufgabe übernimmt. 

3.3.2 Ludwig Feuerbach und die Projektion

Nach Feuerbach erfährt sich der Mensch als unvollkommen. Der Mensch ist ohnmächtig, unwissend, sterblich, sündhaft, u.s.w. Diese ganzen Eigenschaften kehrt er nun um und projeziert sie auf ein höheres Wesen, Gott. Gott ist also nun allmächtig, allwissend, unsterblich und ewig, heilig. u.s.w. Religion ist nach Feuerbach also die Entzweiung des Menschen mit sich selbst.  

3.3.3 Friedrich Nietzsche und der Gottestod 

Ausgangspunkt bei Nietzsche ist die herrschende Sklavenmoral. Das Schwache hat die Macht. Die Welt wird nicht von den Starken wie es sein sollte, sondern von den Schwachen regiert. Dies begründet sich in den Strukturen, die wir von den Griechen übernommen habe. Es zählt nicht das Faustrecht, sondern die Demokratie. Insofern ist es eine Verpflichtung den Schwachen nicht zu vernichten, sondern ihn zu beschützen. Und wer damit nicht zufrieden ist, den vertröstet die Religion auf ein jenseitiges Paradies. Die Welt wird also von einer reaktiven Kraft geführt. Diese reaktive Kraft vergleicht Nietzsche mit einem Krebsgeschwür. Der Krebst breitet sich im gesunden aktiven Körper aus und wird immer stärker. Wenn der Krebs aber zu stark wird, vernichtet er dadurch seinen Wirt und stirbt letztlich daran selbst. Dies wird nach Nietzsche auch mit der Menschheit geschehen. Wenn der Schwache regiert und das Schwache auch noch schützt und anstatt auf diesseitige Veränderung drängt auf das Paradies verweist führt dies unweigerlich zur Tod des aktuellen Systems. In der Stunde des Todes wir aber eine neue Rasse geboren: der Übermensch. Der Übermensch ist nun der Starke, der auf den Schwachen keine Rücksicht mehr nimmt. Ebenso braucht er sich auch nicht mit Religion zu trösten. So ruft die Hauptperson in d Nietzsches Werk: „Also sprach Zarathustra“:      „Gott ist tot und wir haben ihn getötet.“

3.4 Die Frage nach dem Wesen Gottes

3.4.1 Das Theodizeeproblem

Kaum eine andere Frage stellt solche eine große Herausforderung an die Theologie dar, wie die Frage der Theodizee, also der Frage woher das Leid in der Welt kommt und wieso Gott dies zulässt oder gar erschaffen hat.

 Zu unserem Gottesbegriff gehören als wesentliche Eigenschaften Gottes, dass Gott sowohl allmächtig als auch allgütig ist. Er ist der Schöpfer der Welt, der seine Schöpfung und seine Geschöpfe liebt. In Anbetracht des Leids ergibt sich aber genau daraus ein Konflikt, den schon der griechische Philosoph Epikur (ca. 340 bis 270 v Chr.) folgendermaßen formulierte:

Entweder will Gott die Übel beseitigen und kann es nicht: 

dann ist Gott schwach was auf ihn nicht zutrifft 

oder er kann es und will es nicht: 

dann ist Gott missgünstig was ihm fremd ist 

oder er will es nicht und kann es nicht: 

dann ist er schwach und missgünstig zugleich also nicht Gott 

oder er will es und kann es was allein für Gott ziemt: 

Woher kommen dann die Übel und warum nimmt er sie nicht hinweg? 

Wie kann aber die heutige Theologie diesen Konflikt lösen? Welche unterschiedlichen Lösungsansätze gibt es?

Beginnen wir zunächst phänomenologisch und betrachten die unterschiedlichen Formen des Leids. Bei der Frage des Leids interessiert uns, wer für das Leid verantwortlich ist. Leid kann selbstverschuldet oder unverschuldet sein. Ein Autofahrer ist für seinen Unfall selbst verantwortlich, wenn er unter Alkoholeinfluss fährt und von der Straße abkommt. Dagegen ereilen Menschen Krankheiten, auch wenn sie nicht selbst schuld sind. Dabei muss man beachten, dass die Grenzen fließend sein können, wenn man z.B. an Lungenkrebs bei Rauchern denkt oder an Naturkatastrophen, die vielleicht auf Raubbau an der Natur hervorgerufen wurden. 

Unabhängig von der Schuldfrage kann man nach dem Verursacher von Leid fragen. Lied kann durch uns selbst verursacht sein oder durch andere Menschen oder kein erkennbaren Verursacher haben. In der Literatur und auch im weiteren Text unterscheiden wir die Begriffe Leid und Übel. Leid sei dabei als selbst oder von anderen Menschen verursacht. Unter Übel verstehen wir Leiden das keine Verursacher hat, wie z.B. ein Schicksalsschlag bzw. aufgrund höherer Gewalt.  

Ferner kann uns Leiden direkt oder indirekt betreffen, was dann wiederum eine eigene Form des Leids darstellt. Wenn ein Kind stirbt, erfährt nicht nur das Kind ein Übel, sondern auch die Angehörigen sind von diesem Übel betroffen. 

	Unterscheidung des Leids

	Ursache
	Selbstverantwortet
	„Unverschuldet“

	Verursacher
	Selbst verursacht
	Schicksal

	Grad der Betroffenheit
	Direkt
	Indirekt


Inwiefern ist nun diese Unterscheidung hilfreich für unsere Fragestellung? Die unterschiedlichen Formen des Leids erfordern auch unterschiedliche Antworten. Wenig Probleme haben wir z.B. mit dem Leid, für das der Mensch selbst verantwortlich ist. Viel schwieriger fällt uns aber die Frage nach dem Sinn des unverschuldeten Leids. Welchen Sinn soll es haben, wenn ein unschuldiges Kind an einer schlimmen Krankheit stirbt? Wieso schreitet Gott hier nicht ein? 

Einen interessanten Ansatz lieferte der Philosoph Thomas von Aquin (1225-1274). Für ihn ist das Böse gar kein eigener Zustand, schon gar nichts, was Gott geschaffen hat. Das Böse ist nur ein Mangel an Gutem. So man sagen könnte, dass Kälte kein eigener Zustand ist, sondern nur ein Mangel an Wärme. Dabei unterscheidet Thomas v. Aquin das Übel und das Böse. Das Übel ist ein Mangel an physisch Gutem vergleichbar mit einer Seeschwäche, also ein seinsgemäßer Mangel.  Das Böse ist ein Mangel an ethisch Gutem. Dieser Mangel kommt daher, dass der Mensch aus dem Nichts geschaffen wurde. Also Geschöpf ist er nicht vollkommen wie sein Schöpfer. So erklärt Thomas das Leid, das von den Menschen verursacht wird. 

3.4.2 Der Streit von Leibniz und Voltaire 

Der Philsoph Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ein Philosoph der Aufklärung, versucht  1710 in seinen „Studien zur Theodizee“ die Frage des Liedes mit den Mitteln der Vernunft zu begründen. 

Er geht davon aus, dass Gott nur die beste aller Welten geschaffen haben kann. Alles andere würde nicht dem Wesen Gottes entsprechen. Zwar wäre eine Welt ohne Leid und Übel denkbar, aber nach Leibniz nicht besser. Seiner Meinung nach gehört alles im Universum zusammen und alles was möglich ist muss auch geschaffen werden, sonst wäre es eben nicht die beste aller Welten. Unvollkommenheit gehört für Ihn zum Geschöpf dazu, da das Geschöpf von seinem Wesen her im Gegensatz zum Schöpfer beschränkt ist. Ebenso kommt hinzu, dass wir das Übel und das Leid brauchen um das Gute zu erkennen. Nur wer schon mal krank war, kann weiß Gesundheit auch zu schätzen.  Dieser Versuch von Leibniz ist der letzte fundamentale Versuch in der Philosophie die Theodizeefrage mit den Mitteln der Vernunft zu erläutern. 

45 Jahre später kommt es zu einer verheerenden Naturkatastrophe. Ein Erdbeben zerstört Lissabon und fordert über 30000 Menschenleben. Vor diesem Hintergrund schreibt Voltaire
 den Roman „Candite und Der Optimusmus“. Der Roman handelt von zwei Hauptfiguren Candite und Pangloss, die zur Zeit der Katastrophe durch Portugal umherirren. Dabei erleben sie verschiedenes Leid und Pangloss wird nicht müde stets zu betonen, dass sie in der besten aller möglichen Welten leben. Candite meint in einer Szene darauf: „Wenn das die beste aller möglichen Welten ist, wie muss es dann erst auf der anderen sein? Damit stellt der Roman einen bösartigen und satirischen  Angriff auf die Lehre von Leibniz dar. 

Voltaire betont dabei sehr die Gottesfrage in Anbetracht des Übels. Antworten könnte man ihn mit dem römischen Philosoph Boetius (5./6. Jahrhunderts), der folgende zwei Fragen formulierte: „Wenn es einen Gott gibt, woher kommt das Böse? Woher das Gute, wenn es keinen gibt?“ Diese zweite Frage wird von Voltaire zu wenig bedacht. 

3.4.3 Die Theodizeefrage nach Auschwitz

Wie kann man nach Auschwitz noch an einen Gott glauben? Wie kann ein liebender Gott zulassen, dass sich seine Kinder dies gegenseitig antun? Auf diese Frage wurden viele Antwortversuche gegeben. Hans Jonas (1903-1993) legt seiner Antwort folgende drei Gottesattribute zugrunde: 
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Seiner Ansicht nach können zur gleichen Zeit nur zwei Attribute in Anbetracht der Theodizeefrage voll verwirklicht werden und das dritte muss dann zumindest teilweise eingebüßt werden. Auf die Güte Gottes, kann man seiner Ansicht nach nicht verzichten, da sie wesentlich zu unserem Gottesbegriff gehört. Ebenso ist er der Meinung, dass man auf die Verstehbarkeit nicht verzichten kann. Auch dieses Attribut gehört für ihn zwingend zum jüdischen Gottesbegriff. Gerade der jüdisch/christliche Gott ist ein Gott der Offenbarung. Immer wieder zeigt sich Gott den Menschen angefangen von Abraham bis zu Jesus.  Auch dieses Attribut scheint also unverzichtbar. So kommt Hans Jonas zu dem Schluss, dass Gott freiwillig und sei es auch nur auf Zeit auf seine Allmacht verzichtet hat. 

Gott verzichtet auf seine Allmacht und entlässt die Menschen in Freiheit. Gerade weil er die Menschen liebt, muss er sie ernst nehmen und das bedeutet, dass er den Menschen die Freiheit geben muss. Das bedeutet leider auch, dass die Menschen ihre Freiheit nutzen können um sich gegen Gott zu entscheiden und damit auch anderen Menschen Leid zufügen können. Aber wenn Gott die Menschen 100% liebt, dann ist dies wohl der Preis. Dass Gott persönlich in unserem Leben wie ein Übervater präsent ist, beobachtet und immer eingreift, kann keine Alternative sein. Daher ist es nach Jonas die Aufgabe der Menschen in die Geschehnisse einzugreifen. Dorothee Sölle (1929-2003), eine evangelische Theologin formulierte es einmal mit den Worten: Gott hat keine anderen Hände außer die unseren. 

3.4.3. Positionen zur Theodizeefrage

 Angesichts unserer Überlegungen kann man nun verschiedene Positionen zur Theodizeefrage einnehmen. Die einfachste besteht wohl darin, sich das Leid dadurch zu erklären, dass es keinen Gott gibt. Ebenso ist auch ein „Deistischer Gottesglaube“ denkbar. Dieser besagt, dass Gott als Schöpfer das Universum geschaffen hat, sich nun aber zurückgezogen hat und nun nicht mehr weiter in seine Schöpfung eingreift. 

Gibt es aber daneben auch noch Positionen, die trotz des unerklärlichen Leids weiterhin vernünftig an einen liebenden Gott festhalten lässt?

4. Jesus

4.1 Der historische Jesus
Fragen wir nach dem historischen Jesus, so fragen wir nach den Fakten und Daten, die von Jesus belegt sind. Dass Jesus wirklich gelebt hat, daran zweifelt man heute nicht. Nicht nur die Bibel berichtet von ihm, sondern auch außerbiblischen Quellen, wie z.B. bei Flavius, Tacitus, Sueton und Plinius der Jüngere. Zu den christlichen Quellen zählen die Synoptischen Quellen (Logienquelle und die vier Evangelien). Daneben gibt es noch die Apokryphen, die Agrapha, die apostolischen Väter (z.B. die Didache) und die Paulusbriefe. Aus diesen Quellen lässt sich folgendes rekonstruieren: 
Jesus wurde etwa 4 vor Chr. geboren. Die Geburt in Bethlehem gilt als unwahrscheinlich. Seine Heimatstadt war Nazareth und von der Religion und von der Nationalität her war er Jude. Bis er 30 Jahre alt war, half er seinem Vater, der Handwerker war. Dann begann er für ca. 3 Jahre als Wanderprediger seine Lehre in Palästina zu verbreiten. In dieser kurzen Zeit schaffte er es sich von der Masse der Wanderprediger hervorzuheben und eine große Anhängerschafft zu gewinnen. Allerdings hatte er auch Feinde, so dass er etwa im Zeitraum von 28-33 nach Chr. zum Tod durch Kreuzigung verurteilt wurde.

Nach seinem Tod, so berichten die Evangelien, ist Jesus auferstanden. Dies lässt sich historisch natürlich nicht einwandfrei belegen. Belegen lässt sich jedoch „die Überzeugungskraft und Sicherheit, mit der seine Jünger davon sprachen, die Schnelligkeit, mit der sich diese Nachricht verbreitete und Anhänger gewann, und die Konsequenz, mit welcher diese Leute Jesu Auferstehung bekundeten…“

4.2. Die Evangelien

Man kann bei den Evangelien leicht erkennen, dass sie über einen längeren Zeitraum entstanden sind. Dabei haben die Evangelisten voneinander „abgeschrieben“, aber sich auch an anderen Quellen, wie die sogenannte Logienquelle bedient. Diese Logienquelle ist eine Sammlung von Aussprüchen Jesu. Allerdings ist diese Quelle nicht mehr vorhanden. Aber man kann davon ausgehen, dass sich die Evangelisten Matthäus und Lukas eben aus zwei Quellen bedient haben: Dem Markusevangelium und der Logienquelle. Daneben haben sowohl Lukas als auch Matthäus noch eigene Jesusberichte. Diese Theorie der Bibelwissenschaft nennt man die Zwei-Quellentheorie.
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Untersucht man drei Bibelstellen im synoptischen Vergleich, so betrachtet man die Unterschiede, Auslassungen, aber auch die Gemeinsamkeiten. Anschließend kann man sich textkritisch die Frage stellen, wieso der Evangelist die Stelle gerade in dieser Art bearbeitet hat und welche Aussage dadurch getroffen werden soll. 

4.3 Die Lehre Jesus

Im Zentrum der Lehre Jesus steht die Botschaft vom Reich Gottes. Diese Gottesherrschaft erfüllt die tiefste Sehnsucht des Menschen nach Frieden und Heil und erfüllt sich eschatologisch am Ende der Welt. Aber schon jetzt hat das Reich Gottes auf Erden begonnen. 

· Jesus hat eine Frohbotschaft. Gott ist nicht der zornige Wächter und Richter, sondern der verzeihende Gott. 

· Gott will das Heil aller Menschen

· Jesus ist der Weg wie das Reich Gottes sich immer mehr verbreiten kann.

· Das Reich Gottes ist eine Neuordnung der Welt. Es geht nicht um Kampf, Sieger und Besiegte, um Macht und Unterdrückung. Alle Menschen dürfen in Liebe und Wert leben.

· Wir alle haben den Auftrag bei der Verbreitung der Gottesherrschaft mitzuwirken.

4.4 Die Wundertaten Jesus
Die Lehre des Reiches Gottes wird von Jesus nicht nur in Worten, sondern auch anschaulich in (Wunder-)Taten verkündet. So ist es Jesus, der die Macht über die Natur hat und der möchte, dass das Leid bekämpft wird und die Menschen ein „Leben in Fülle“ haben. Die Wunder gliedern sich in verschiedene Gattungen z. B.: Naturwunder (Sturm auf dem See), Totenerweckungen (Lazarus), Heilungswunder (Die Schwiegermutter des Petrus). Die Wunder möchten zunächst einmal keine historische Begebenheiten berichten. Wichtiger ist es eine Aussage über Jesus zu treffen. So spricht man vor allem den Naturwundern ab, dass sie wirklich so stattgefunden haben.  Anders verhält es sich bei den Heilungswundern. Hier vertritt der Psychologe und Theologe Eugen Drewermann die Ansicht, dass die Krankheiten psychosomatischer Natur sind. Die Art und Weise, wie die Handlung geschieht ist der Schlüssel zum Verständnis der Perikope. So ist es nicht verwunderlich, dass die Schwiegermutter des Petrus nicht gut auf Jesus zu sprechen ist. Immerhin hat er ihr den Schwiegersohn und damit die wirtschaftliche Sicherheit genommen. Anstatt sich um die Familie zu kümmern, zieht er mit Jesus umher. Dieser Jesus wagt es auch noch nach Hause zu kommen. Grund genug, dass das der Frau auf die Gesundheit schlägt. Sie muss ins Bett und kann nicht für die Gäste da sein, wie es die Regeln der Gastfreundschaft erwarten. Aber Jesus kann sie überzeugen, er spricht mit ihr, er reicht ihr die Hand, er richtet sie wieder auf. Dadurch verschwindet das psychosomatische Fieber und die Schwiegermutter bedient die Gäste. 
Ähnlich verhält es sich bei dem blinden Bettler Bartimäus. Bartimäus hat seine Rolle im Leben gefunden. Er sitzt in der Ecke und schweigt, er fällt nicht auf und er stört niemanden. Dafür ernähren ihn die Menschen. Er fühlt sich, laut Drewermann, so unansehnlich, dass er sogar selbst davor die Augen verschließt und blind wird. So wie z.B. eine starke Migräne, die von Stress ausgelöst werden kann, dazu zwingt, dass wir uns hinlegen müssen und das Zimmer verdunkeln, so dass wir nicht mehr sehen können, was uns so stresst. Migräne kann so stark sein, dass es sich sogar auf den Sehnerv schlägt und man seine Sehstärke einbüßt. Den Zusammenhang zwischen Auge und Psyche beschreibt auch der Volksmund. Man wird blind vor Wut. 

Nun hört aber Bartimäus, dass Jesus auf seinem Triumphzug nach Jerusalem vorbeikommt und Bartimäus beschließt seine Rolle zu ändern. Er ist es wert, dass er seine Rolle ändern darf und so ruft er: „Sohn Davids habe Erbarmen mit mir. Immer wenn Menschen ihre Rolle ändern möchten, wenn z.B. der stille Schüler auf einmal mitarbeitet, stößt man auf Widerstand bei den Mitmenschen. Und auch Bartimäus wird aufgefordert ruhig zu sein. Man möchte Sicherheit und dass alle Menschen so sind wie sie immer sind. Aber Bartimäus ergreift seine Chance und ruft noch einmal und in der Tat er ist es wert, dass er beachtet wird. Jeus ruft ihn her. Der sitzende Bartimäus steht auf, stellt sich auf seine Füße und geht zu Jesus. Jesus fragt ihn, was er denn möchte, als ob das nicht offensichtlich wäre. Aber Bartimäus muss es aussprechen und die Erfahrung machen, dass er es aussprechen darf. „Rabuni, ich möchte geheilt werden.“ Und in diesem Moment ist Bartimäus geheilt. Andere Blinde muss Jesus durch Berührung heilen. Aber Bartimäus kann nur sich selbst heilen. Ähnlich wie in der Psychotherapie wo der Patient sein Problem und seine Wünsche erst einmal aussprechen muss, damit Heilung beginnen kann. Und als er es ausspricht ist er geheilt. Er kann seine Rolle ändern und von nun an ändert er sein Leben und folgt Jesus. Möchte man Heilungswunder psychologisch untersuchen bietet sich folgende Vorgehensweise bzw. Beschreibung an.

1. Beschreibung der Ausgangssituation (Hierzu sollte man schon beachten, welche Krankheit vorliegt und wie die Heilung geschieht.)

2. Beschreibung der Krankheit und seiner psychosomatischer Ursache, z.B. Haut als Spiegel der Seele, Stresspickel, erröten…

3. Beschreibung der Heilung und warum Jesus gerade diese Heilungsmethode wählt 

4. Beschreibung des Lebens nach der Heilung

Im Unterricht haben wir an dieser Stelle verschiedene Meinungen von Theologen (Bultmann, Küng und Drewermann) untersucht. Diese sollen für die Kursarbeit nicht relevant sein, allerdings für das mündliche Abitur. Vergleiche hierzu www.dober.de\Unterricht\Jesus
4.5 Gleichnisse Jesu

Unbestritten war Jesus ein großer Rhetoriker, der auch in Gleichnissen das Reich Gottes verkündete. Oft aus dem Alltagsbereich heraus entwickelt Jesus ein Gleichnis, dass seine Lehre anschaulicher wird. Gleichnisse müssen daher wieder rückübersetzt werden. Am Beispiel vom Sämann erläutert Jesus selbst sein Gleichnis über das Wort Gottes, das unterschiedlich von den Menschen angenommen wird. In Gleichnissen mahnt Jesus, dass wir wachsam auf das Reich Gottes uns vorbereiten sollen (Das Gleichnis von den 10 Jungfrauen). Ebenso berichtet Jesus vom höheren Gerechtigkeitsverständnis Gottes und seiner Bereitschaft immer wieder zu verzeihen (Gleichnis vom verlorenen Sohn oder die Arbeiter im Weinberg). 
4.6 Die Ethik Jesus

Denkt man an die christliche Lehre, so denkt man unweigerlich auch an die Werte der Nächstenliebe. Jesus verkündete: „Di sollst den Herrn diene Gott, lieben mit ganzem Herzen mit ganzer Seele und mit all deinen Gedanken. Ebenso wichtig ist: Du sollst deinen nächsten lieben wie dich selbst. (Mt 22,34-40). Jesus fordert also eine dreifache Liebe. Die Liebe zu Gott, die Liebe zu seinen Mitmenschen und die Liebe zu sich selbst. Dies ist kein Gebot, was den Menschen auferlegt wird, sondern vielmehr ein Gebot, das das Leben aller Menschen glücklich machen kann. Daher formuliert er es auch in seiner goldenen Regel: „Alles, was ihr von anderen erwartet, das tut auch Ihnen.“ Mt 7,12. Der Volksmund formuliert dies in negativer Weise: „Was du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem anderen zu.“
Das Liebesgebot ist so wichtig für unser Leben, dass Jesus auch immer wieder die Feindesliebe predigt. Wenn dich einer auf die eine Wange schlägt, dann halte ihm auch die andere hin. Dies soll die Spirale der Gewalt auflösen. Noch viel mehr fordert er seinen Feinden nicht nur immer wieder zu verzeihen, sondern sie viel mehr zu lieben und für sie zu beten. Insofern setzt sich Jesus auch noch über das Alte Testament hinweg: „Ihr habt gehört, dass gesagt ist: „Du sollst nicht ehebrechen. Ich aber sage euch: Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen. Mt 5. 27. 
An anderen Stellen berichten die Evangelien immer wieder, dass Jesus sich über die gegebenen Vorschriften hinwegsetzt. So heilt er am Sabbat, was nach jüdischer Vorschrift verboten ist. Setzt sich über Fastengebote und kultische Vorschriften hinweg und wagt es Sünden zu vergeben. 
Aber die Ethik Jesu regelt nicht nur das irdische Leben, sondern ist auch immer Voraussetzung um den höheren Lohn zu erreichen. Deutlich wird dies in seiner berühmten Feld- bzw. Bergpredigt. Und so sind auch die Werke der Barmherzigkeit zu verstehen. „Alles, was ihr den geringsten meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan Mt. 25,34-46.
4.6. Jesus als Märtyrer und Auferstehung

Nicht relevant für die Kursarbeit. 

5 Ethik

5.1 Einführung in die Ethik

Unter Ethik verstehen wir die Lehre vom rechten Handeln. Wir verhandeln theoretisch die Frage. „Was soll ich tun?“. Schon im Alltag merken wir, dass die Entscheidung ob eine Handlung gut oder schlecht ist, nicht immer einfach zu treffen ist. Darf man einen schwerkranken Menschen anlügen um ihn Leid zu ersparen, indem man ihm wider besseren Wissens erklärt, dass seine Krankheit heilbar ist?

5.1.1 Begriffe der Ethik

Moral Sitte... Siehe Blatt Einführung

5.1.2 Ethische Prinzipien

Die Theologie bzw. die Moraltheologie versucht diese Fragen aufgrund einer höheren Instanz zu beantworten. So darf man nicht morden, weil dies so in den zehn Geboten steht oder weil nur Gott Herr über Leben und Tod sein darf.

Dagegen versucht die philosophische Ethik objektive und einsichtige Maßstäbe zu finden, nachdem man eine Tat beurteilen kann. 

Der Volksmund hat dies folgendermaßen ausgedrückt: „Was du nicht willst, das man dir tut, das füge auch keinem anderen zu.“ Jesus hat dies als goldene Regel positiv formuliert und meinte: „Alles, was ihr von anderen erwartet, das tut auch ihnen.“

Aristipp, der ein Schüler von Sokrates war, versuchte ein ethisches Prinzip rein über die Lust zu definieren. Demnach ist etwas gut, wenn es Lust bereitet. Dabei gilt, dass die aktuelle Lust der zukünftigen vorzuziehen ist. Ebenso sind auch körperliche Genüsse wichtiger als geistige und quantitative Lusterlebnisse sind wichtiger als qualitative Lusterlebnisse. Wenn man genügend Lusterlebnisse in seinem Leben hatte, kann man dieses Leben als geglückt bezeichnen. 

Epikur formulierte dies ein wenig gemäßigter. Bei ihm gilt die Seelenruhe als die höchste Lust. Dabei muss man auch einmal aktuell Unlust in Kauf nehmen um zukünftige eine tiefere Lust zu erreichen. So ist es nach Epikur sinnvoll in die Schule zu gehen, da man so später eine bessere Arbeit erhält. 

Das nächste Prinzip stammt von John Stuart Mill (1806-73): „Das Erreichen des größtmöglichen Glücks für die größtmögliche Anzahl von Leuten.“ Dieses Prinzip gehört zum Utilitarismus. Hier wird versucht nicht über Gefühle und Lust zu argumentieren, sondern im Sinne einer Schaden-Nutzen-Kalkulation abzuwägen, ob eine Handlung das Glück des Einzelnen und das der Gemeinschaft am besten vermehrt. 

Kant versuchte dieses ethische Prinzip noch allgemeingültiger zu formulieren: „Handle immer nur nach der Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie allgemeines Gesetz wird!“ Dies bezeichnet man als den kategorischen Imperativ. Kategorisch meint hier so viel wie „immer gültig“. Nach Kant ist es z.B. dann erlaubt, eine Getränkedose in den Wald zu werden, wenn ich zugleich ernsthaft wollen kann, dass dies jeder machen darf. 

Schon die Vielzahl der ethischen Prinzipien zeigt wie schwer es ist solche eine oberste Richtschnur zu finden. Nehmen wir die goldene Regel, so scheitert es schon daran, dass jeder unterschiedliche Vorstellungen hat, wie er behandelt werden möchte. Auf die Frage, ob das neue Sofa schön ist, möchte einer die Wahrheit hören, während ein anderer die freundliche Notlüge vorzieht. 

Ebenso scheitern auch die Prinzipien, die auf dem Lustprinzip aufbauen. Taugen sie doch im Einzelfall nicht als deutlicher Maßstab. Soll ich nun aufhören zu lernen, weil ich keine Lust mehr habe oder soll ich mich „durchquälen“ und die höhere Lust anstreben?

5.1.3 Moralische Entwicklung nach Kohlberg

Vgl. Blatt im Ordner

Praktische Ethik

5.2 Einführung in die Praktische Ethik
Haben wir uns bisher eher theoretisch mit den Begriffen der Ethik beschäftigt, so versuchen wir nun diese auf die Praxis anzuwenden. In der Praktischen Ethik gibt es ganz verschiedene Bereiche. So kann man sich z.B. mit Wirtschaftsethik und sich fragen, wie gerecht Wirtschaftliche Strukturen in unserer Gesellschaft sind. Daneben könnte man sich auch mit ethischen Themen von Wissenschaft und Technik, des Sports usw. beschäftigen.  Schon jetzt wird klar, dass es sich um eine solche Vielfalt an Themen handelt, so dass wir uns sehr einschränken müssen. Wir untersuchen im Folgenden die Themen, die mit dem 5. Gebot 

„Du sollst nicht töten.“ zusammenhängen. In Klasse 10 haben wir uns schon mit diesem Gebot beschäftigt. Dort haben wir § 211 gelesen und geklärt, was der Staat/Gesetzgeber als Mord ansieht. Daneben haben wir uns auch gefragt, was eigentlich der Sinn von Strafe ist, wie z.B. Abschreckung, Genugtuung, Besserung …
Um eine ethische Meinung zu einem Thema zu finden, beschäftigen wir uns mit folgenden Bereichen:  
a) Statistische Relevanz

Fragen könnten hierzu sein: Ist das Thema für viele Menschen relevant. Welche Meinung hat die Gesellschaft zu einem bestimmten Thema, u.s.w

b) Sachlage

Welche Fakten muss man kennen, um das Thema richtig beurteilen zu können. Gerade hier ist es wichtig, sich kompetent einzuarbeiten, um mit anderen Menschen mindestens auf Augenhöhe diskutieren zu können.

c) Gesetzgeber

Welche Regelung hat der Gesetzgeber getroffen? Was sind aktuelle politische Diskussionen zu dem Thema?

d) Kirchliche Meinung

Welche Meinungen haben kirchliche Vertreter der beiden Kirchen zu dem Thema? Wie begründen sie diese Meinung?

e) Eigene Meinung

Nachdem man sich in verschiedene Perspektiven hineingearbeitet hat, versucht man eine eigene Meinung zu dem Thema zu finden. Dabei beachtet man auch andere Denkweisen und Alternativen. 

Wir beschäftigen uns mit folgenden Themen näher: Todesstrafe, Abtreibung, Sterbehilfe und medizinisches Klonen. Weitere interessante Themen wären hier auch noch Gentechnik und Stammzellenforschnung, die aber aus zeitlichen Gründen nicht mehr behandelt werden können. 

5.2.1  Todesstrafe

Von Werner Genswein und Christoph Thewalt

Gesellschaftliche Relevanz (Statistik), Ländervergleich: Die Todesstrafe als relevantes Problem für die Menschheit darzustellen wäre gewiss übertrieben. Da die Diskussion um sie aber ethisch hochinteressant ist und Menschenleben nach der Meinung vieler das höchste Gut der Welt sind, ist sie doch ein relevantes Thema was die Menschen bewegt. Laut Amnesty International, der einzigen bekannteren Quelle für Zahlen zu diesem Thema warten gegenwärtig knapp 24.000 Menschen auf ihre Hinrichtung. Jährlich werden seit 2010 im Durchschnitt ca. 720 Menschen nach einem vollzogenen Todesurteil hingerichtet. An der Spitze der praktizierenden Staaten steht der Iran mit 314 Hinrichtungen in 2013, am Ende der Liste steht der Jemen mit 25. In den USA, die der einzige westliche Staat ist wo die Todesstrafe noch praktiziert wird, wurden 2013 43 Menschen hingerichtet. Amnesty International geht jedoch von deutlich höheren Todeszahlen aus, da viele Länder (darunter China, Ägypten, Singapur, Vietnam, Nordkorea und Weißrussland) ihre Zahlen nicht offenlegen. Alleine in China geht Amnesty International von Tötungen im vierstelligen Bereich aus. Seit 1976 gibt es nur 11 Frauen in den USA, an denen die Todesstrafe vorgenommen wurde. 

Vorgehen der US- Justiz: In den USA wartet ein Gefangener im Schnitt 20 Jahre auf die Vollstreckung der Todesstrafe, da zuerst alle Rechtsmittel ausgeschöpft werden müssen bis das Urteil vollstreckt wird. Das gleich erläuterte Vorgehen ist typisch und gesetzlich so festgeschrieben für eine Hinrichtung in Texas. Ist der Hinrichtungsbefehl eingegangen, werden die Gefangenen in einem sondierten Bereich des Gefängnisses festgehalten, dem sogenannten Todestrakt. Das Verhalten der Gefangenen wird streng protokolliert, aber ab 20 Tagen vor der Hinrichtung werden die Gefangenen besonders genau überwacht. 24H vor der Hinrichtung wird der Gefangene in eine Zelle in der Nähe der Hinrichtungskammer gebracht. Bis 12:30 am Tag der Hinrichtung darf der Gefangene Besucher empfangen, für Geistliche gilt das Zeitlimit von 12:30 nicht. Ca. 2 Stunden, also um 16:00, vor der Hinrichtung treffen die Hinrichtungszeugen in der Hinrichtungskammer ein, von denen der Gefangene 5 wählen darf. Es dürfen bis zu 50 Zeugen einer Hinrichtung beiwohnen, aufgezeichnet darf die Hinrichtung nicht werden. 2 bis 2½ Stunden vor der Hinrichtung bekommt der Gefangene seine letzte Mahlzeit, die er selbst wählen darf. Der Gefangene hat dann die Möglichkeit sich saubere Klamotten anzuziehen und zu duschen. Um 18:00 wird die Hinrichtung durchgeführt. Eine medizinisch ausgebildete Person, deren Identität geheimgehalten wird führt nun 3 Kanülen in die Venen des auf einer Bank festgeschnallten Gefangenen ein. Die erste zur Betäubung, die zweite zum Kollaps des Zwerchfells, der Lungen und der Leber und die dritte zum Herzstillstand. Bevor die Person das tut hat der Verurteilte noch die Gelegenheit letzte Worte zu sagen. 7-10 Minuten nach der Injektion ist der Gefangene dann tot. Der Tod muss von einem Arzt festgestellt werden. Seine Angehörigen haben dann Gelegenheit sich von ihm zu verabschieden. 
Methoden der Todesstrafe: 

a) Giftspritze: Die in den USA beliebteste Hinrichtungsart. In den USA darf der Gefangene auch seine Hinrichtungsart wählen. Es werden 3 Kanülen in die Venen des Gefangenen entleert, die erste mit einer Lösung zur Betäubung, die zweite soll durch Muskelerschlaffung zu einem Kollaps der Lunge und der Leber führen und die dritte zum Herzstillstand.

b) Galgen: Nach einer Formel wird die Fallhöhe des Gefangenen berechnet. Wird das korrekt gemacht, bricht das Genick des Gefangenen. Es kann aber auch passieren, dass der Gefangene langsam erstickt, oder ihm die Halsschlagadern abgedrückt werden. Fällt er von zu hoch, reißt der Kopf ab.

c) Steinigung: Speziell ausgewählte Steine werden auf eine eingehüllte Person geworfen. Die Person soll qualvoll sterben, also nicht von den ersten Steinen getötet werden. Wird nur in Ländern verhängt, wo noch die Scharia gilt und nur nach Ehebruch, Inzest und Prostitution

d) Gaskammer: Blausäuregas wird eingeatmet, sie unterbricht die Zellatmung. Es kann kein ATP mehr resynthetisiert werden, der Gefangene fängt an zu krampfen und stirbt dann, weil er keine Energie mehr in den Zellen hat.

e) Elektrischer Stuhl: Angefeuchtete Elektroden werden an glattrasierte Stellen am Kopf und den Beinen angebracht. Eine Hochspannung durchfließt den Körper und der Gefangene stirbt an Herz- und Lungenversagen. 

f) Erschießen: Entweder ein Einzelschütze oder ein Exekutionskommando schießt dem Gefangenen in den Kopf oder in den Rumpf. 

Argumente Todesstrafe: Pro: Die Todesstrafe ist abschreckender als alles andere. 

Contra: Niedrigere Mordrate in Kanada, als in den USA. Gewaltverbrechen geschehen meistens im Affekt. Wenn Staat tötet, wieso dann nicht ich als Verbrecher?

Pro: Ein toter Mörder kann nicht nochmal morden. 

Contra: Mörder mit Recht auf Leben, auf Grundlage der Verfassung. Mit lebenslänglich ist Gesellschaft auch geschützt. Sehr niedrige Rückfallquote bei Morden (1-3%), fraglich ob sie die Umstände wiederholen, die zum Mord geführt haben. Man nimmt 97% die Chance auf Rehabilitation.

Pro: Gerechte Rache

Contra: Rache nicht tragbar für Rechtsstaat. Warum töten wir Menschen, die Menschen getötet haben? Um zu zeigen, dass es Unrecht ist, Menschen zu töten? Gefahr eines Fehlurteils der Justiz, irreversibel.

Contra: Vorurteilsbehaftete Urteilsvollstreckung. Nach Mord an Weißem ist die Wahrscheinlichkeit für eine Todesstrafe in den USA 10x höher als nach einem Mord an einem Schwarzen. 

Contra: Mittel zur Ausschaltung politischer Feinde

Pro: Lebenslange Haft grausamer als Todesstrafe 

Contra: Bei lebenslanger Haft Chance auf Unschuldsbeweis vorhanden

Pro: Lebenslange Haft ist günstiger als Todesstrafe. Dem Häftling werden z.B. mehr und teurere Einspruchsmöglichkeiten gegeben .  

Gesetzgeber und Kirchliche Meinung: In Deutschland wird die Todesstrafe nicht angewendet. 

Ebenso ist die Kirche gegen die Todesstrafe. Gott allein ist Herr über Leben und Tod. Ebenso ist er der höchste Richter. Kein Mensch hat das Recht einen anderen Menschen zu töten. 

5.2.2 Abtreibung

Gesellschaftliche Relevanz (Statistik): Die Relevanz vom Thema Abtreibung für unsere Gesellschaft ist nicht anzuzweifeln. Bei 682.000 Abtreibungen im Jahr 2013 gab es 103.000 Abtreibungen in Deutschland. Das sind ca. 15 % von den Geburten. Weltweit gibt es geschätzt 44.000.000 Abtreibungen im Jahr, was mehr als die Hälfte der in Deutschland lebenden Menschen ist.  Im europäischen Vergleich wird nicht oft in Deutschland abgetrieben. In Frankreich und Großbritannien ist es für eine Frau fast doppelt so wahrscheinlich abzutreiben wie in Deutschland. Die Mehrheit der abtreibenden Frauen ist kinderlos und die überwältigende Mehrheit der Abtreibungen wird in gynäkologischen Praxen durchgeführt. 
Gründe für Abtreibung (Indikationen): Es gibt 4 offiziell aufgeführte Gründe für einen Schwangerschaftsabbruch: 1. Medizinische Indikation. (Die Schwangerschaft schädigt die Schwangere) (ca. 3,5%) 2. Kriminologische Indikation. (Kind als Ergebnis von inzestuösem Sex oder Vergewaltigung)(ca. 0,02%) 3. Allgemeine Indikation. Diese Begründung ist mit ca. 96,5% die häufigste zum Schwangerschaftsabbruch. Es ist Pflicht für die Schwangere sich davor beraten zu lassen. Bei der allgemeinen Indikation werden persönliche Gründe genannt. Es muss sich um eine soziale, oder wirtschaftliche Notlage der Schwangeren handeln um die Schwangerschaft mit dieser Begründung abzubrechen. Ist das Kind behindert, ist das auch eine legitime Begründung. Das wird dann euthanasische Indikation genannt.
„Methoden“ der Abtreibung: Bei normalen Abtreibungen bis zur 14. Schwangerschaftswoche gibt es 3 verbreitete Methoden. Bei der ersten handelt es sich um die Pille danach, also in den ersten 3 Tagen nach der Befruchtung nimmt die Schwangere Hormone um die Nahrungsversorgung des Organismus zu unterbrechen und ihn dann auszustoßen. Außerdem gibt es noch die Absaugmethode, nach einer Betäubung der Schwangeren wird der Muttermund gedehnt und der Embryo zerstückelt und dann mit einer Kanüle entfernt. Die dritte Methode ist die Ausschabung, der Muttermund wird stark gedehnt und der Embryo zerstückelt. Dann wird die Gebärmutter mit einem stumpfen Schabeisen ausgeschabt um Reste zu entfernen. 

Bei Spätabtreibungen, also Abtreibungen nach der 14. Schwangerschaftswoche gibt es die Möglichkeit mittels eines Gels und Kochsalzlösung die in das Herz des Embryos gespritzt wird eine künstliche Fehlgeburt herbeizurufen. Außerdem gibt es die Möglichkeit ein alkoholisches Desinfektionsmittel durch die Bauchdecke mit einer Spritze ins Fruchtwasser einzuführen. Der Embryo erleidet daraufhin einen Herzstillstand und wird tot geboren. Man kann auch eine Teilgeburtsabtreibung vornehmen, der Geburtsvorgang wird eingeleitet und das Kind wird mit den Beinen zuerst herausgenommen. Dann wird das Genick durchschnitten und das Gehirn abgesaugt. Die letzte Möglichkeit ist dass das Kind mit einem Kaiserschnitt herausgeholt wird und dann liegengelassen wird bis es stirbt. 
Wann beginnt Leben?  Rechtlich beginnt das Leben mit dem Schlagen des Herzens 3 Wochen nach der Befruchtung. Christen glauben, dass Leben mit der Befruchtung beginnt, weil dann selbstgesteuerte Prozesse mit der Zielsetzung ein eigenständiges lebensfähiges Individuum zu erschaffen einsetzen. Daher ist die Kirche auch ein strikter Abtreibungsgegner. Nach der Nidation, also der Einnistung nach 4 Tagen beginnt der neu entstandene Organismus mit dem Organismus der Mutter in Dialog zu treten und diesem Signale zu senden. Das ist auch ein Kriterium für das Beginnen von Leben. Nach 3 Wochen bilden sich innere Organe aus und das Herz des neu entstandenen Organismus beginnt zu schlagen. Auch hier könnte man sagen, dass Leben beginnt. Ab der 4. Woche bildet sich Nervensystem und Gehirn aus und aber der 14.-16. Woche fängt der Embryo an sich zu bewegen und die Mutter kann den Embryo spüren. Sowohl das Ausbilden von Nervensystem und Gehirn als auch die spürbare Interaktion der Mutter mit dem Embryo sind Kriterien die den Beginn von Leben für manche Menschen anzeigen können. Philosophisch und religiös variieren die Antworten zur Frage wann Leben beginnt vom Zeitpunkt der Befruchtung im Christentum und Buddhismus bis 120 Tage nach de Befruchtung im Islam.
Rechtslage in Deutschland: Grundsätzlich ist ein Schwangerschaftsabbruch in Deutschland rechtswidrig. Als Schwangerschaftsabbruch zählt ein Abbruch der Schwangerschaft nach der Einnistung, also nach 3 Wochen. Die Pille danach ist also nicht rechtswidrig. Ein Schwangerschaftsabbruch ist nach § 218 des StGb straffrei, wenn:

1. Die Schwangere den Abbruch möchte und einen mindestens 3 Tage alten Beratungsschein vom Arzt hat.

2. Der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt vorgenommen wird.

3. Seit der Empfängnis nicht mehr als 12 Wochen vergangen sind.

4. Eine medizinische Indikation vorliegt

5. Eine kriminologische Indikation vorliegt. 

Die Schwangere benötigt außerdem einen Beratungsschein an einer staatlich anerkannten Beratungsstelle, wo sie nach §219 des StGb zu einer Fortsetzung der Schwangerschaft ermutigt werden soll. Die Beratung muss mindestens 3 Tage vor dem Eingriff erfolgt sein. 

Außerdem sind Abtreibungen nach Beendigung des dritten Schwangerschaftsmonats grundsätzlich rechtswidrig.

Die Schwangere muss die Kosten für eine Abtreibung selbst tragen, es sei denn sie kann es sich nicht leisten oder es handelt sich um eine kriminologische oder medizinische Indikation, dann werden die Kosten von der Krankenkasse übernommen. 

Minderjährige über 16 dürfen ohne Zustimmung der Eltern abtreiben, bei unter 16-jährigen ist je nach Reife der Schwangeren eine elterliche Zustimmung erforderlich. 
Haltung der Kirche:  

Grundsätzlich ist die Katholische Kirche folgender Ansicht: Ein Kind ganz gleich, ob vor oder nach der Geburt, hat ein ein Lebensrecht und das muss geschützt werden. Insbesondere da das Kind sich nicht selbst schützen kann, braucht es unseren Schutz in besonderer Weise. Für die Kirche beginnt das Leben mit der Befruchtung von Ei- und Samenzelle und damit ist die befruchtete Eizelle schon ein Rechtsgut.

Daher zieht sich jeder, der eine Abtreibung vornimmt der Tatstrafe der Exkommunikation zu (CIC, can 1398). Daher sind Mittel, die eine Einnistung verhindern schon verwerflich, zielen sie doch darauf ab, menschliches Leben zu vernichten. Daher sind solche Mittel auch schlimmer anzusehen, als Mittel, die der Empfängnisverhütung dienen. 

Selbstverständlich ist es der Kirche klar, dass es bei der Bewahrung des menschlichen Lebens zu Konfliktsituationen kommen kann. Im Erwachsenenkatechismus nennt die Kirche 4 Konfliktsituationen, die wir schon kennen: Kriminologische Indikation (Die Schwangerschaft entstand durch ein Verbrechen, wie z.B. Vergewaltigung, Inzest), allgemeine (soziale) Notlagenindikation (Heute oft als Schwangerschaftsabbruch aufgrund der Beratungsregelung bezeichnet), Medizinische Indikation (das Leben bzw. die Gesundheit der Mutter ist gefährdet), Eugenische Indikation (Beeinträchtigng der Gesundheit des Kindes). 

Bei der Kriminologischen Indikation und auch bei der Notlagenindikation stößt das Recht der Selbstbestimmung der Frau auf das Lebensrecht des Kindes. Die Kirche ist der Ansicht, dass hier das Lebensrecht des Kindes einen größeren Wert hat und verbietet eindeutig die Abtreibung, auch wenn ihr die Härte für die Mutter bewusst ist. 

Anders verhält es sich bei der medizinischen Indikation, da hier Lebensrecht auf Lebensrecht trifft. Welches Lebensrecht soll hier stärker gewichtet werden? Auch wenn solche extremen Fälle in der Praxis recht selten sind, sollt der Arzt nach reiflicher Gewissensprüfung entscheiden, welches Leben zu retten ist. 

Die Frage nach der eugenischen Indikation wirft die Frage nach dem Wert und nach der Würde des Menschen auf. „Der Wert eines Menschen gründet nicht in seiner Gesundheit, seiner G, in seiner Nützlichkeit, in seinem Geschlecht, in seinem Angenommensein durch die Eltern, sondern in seinem Menschsein, in seiner Gottebenbildlichkeit, in seinem Angenommensein von Gott und in seiner Berufung auf eine ewige Zukunft hin.“

In aller Deutlichkeit empfiehlt die Kirche dem Staat: 

Da das Kind sich nicht selbst schützen kann, braucht es den staatlichen Schutz. Niemand im Staat darf einen anderen Menschen töten. Auch wenn der Staat von strafrechtlicher Verfolgung absieht, muss er die Tötung missbilligen. Ärzte und medizinisches Personal, darf zu einem Abbruch nicht gezwungen werden. Die Kirche erinnert an den Hippokratischen Eid, der beinhaltet, dass auch keine Mittel gegeben werden dürfen, die keimendes Leben verhindern können. Aus dieser Haltung heraus müssen Schwangere umfangreiche Hilfen bekommen. An diesem Hilfen und Beratung muss sich auch die Kirche beteiligen. 
Legale Abtreibung Pro/Contra:
Pro 






Contra

Verhindern illegaler Abtreibungen und daraus
Depression nach Abtreibung bei manchen entstehende traumatische Erfahrungen

Frauen

Stärkung der Freiheit und Unabhängigkeit von

Frauen („Mein Bauch!“)

Verhütungsmittel versagen manchmal, keine
Ungewollte Kinder sind Menschen mit ungewollten Kinder




Lebensrecht


Nach Vergewaltigung wird Mutter nicht ständig
Schmerzen für Kind ab ca. 6. Woche

an die Tat vom Kind erinnert

Kein unglückliches Kind, das ungewollt war
Kein Leid durch nicht geliebt werden 








sondern durch Nichtexistenz

Weniger überforderte Mütter



Adoptionsfreigabe, anonyme Geburt, 






Babyklappe möglich

5.2.3. Sterbehilfe

Gesellschaftliche Relevanz

Zur Zeit (Stand Frühjahr 2015) diskutiert der Bundestag, ob er die Sterbehilfe in eigenen Gesetzen regeln soll. Vor allem die Frage nach der sogenannten Beihilfe zum Suizid und die Frage nach organisierten Formen sollen  geregelt werden. Wie soll sich die Bundesregierung entscheiden? 

Betrachte wir zunächst einmal unterschiedliche Fälle, die in der Praxis vorkommen. Zunächst denkt man wohl an den unheilbar kranken Menschen, der sein Leiden beenden möchte und um Sterbehilfe bittet. Daneben gibt es aber auch noch anderen Fälle wie zum Beispiel Komapatienten, Menschen, die einen Unfall hatten und nun mit einer Behinderung leben müssen. Aber auch an Menschen die unter psychischen  Erkrankungen leiden. Soll die Sterbehilfe auch Menschen, die nicht mehr leben möchten, weil sie unter Depressionen leiden ermöglicht werden? 

Betrachten wir hierzu zunächst die Rechtslage in Deutschland. Die Sterbehilfe ist nicht durch eigene Gesetze geregelt, will man einen Fall rechtlich beurteilen, muss man die Paragraphen betrachten, die im Strafgesetzbuch stehen. Im 16. Abschnitt „Straftaten gegen das Leben:“ Findet man die Paragrafen §211 (Mord) §212 (Totschlag), §213 (Minder schwerer Fall des Totschlags) und §216 Tötung auf Verlangen aber unter Umständen auch §313c (Unterlassene Hilfeleistung). 

Verlangt der Patient Sterbehilfe und leistet der Arzt diese, so kann das Tötung auf Verlangen sein, was in Deutschland mit einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten bis zu 6 Jahren belangt werden kann. Bittet der Patient um Sterbehilfe und stellt ein Arzt ein Mitteln bereit, so ist dies Beihilfe zum Suizid. Da Suizid nicht strafbar ist, gibt es keinen Straftatbestand und somit ist auch die Beihilfe zum Suizid zwar nicht erlaubt, aber auch nicht strafbar. 

 Es gibt also verschiedene Formen der Sterbehilfe, welche in folgendem Schaubild dargestellt wird. 


Zu den Begriffen

Aktive Sterbehilfe: Es wird aktiv ein Mittel gegeben, das den Tod herbeiführt. 

Dabei möchte man bei der indirekten Sterbehilfe, im Gegensatz zur direkten Sterbehilfe,  den Menschen nicht töten. Aber starke Schmerzmittel etc. führen zum schnelleren Tod des Patienten, zum Beispiel durch Nierenversagen. Dieser Tod wird in Kauf genommen. 

Bei der Passiven Sterbehilfe schaltet man zum Beispiel Apparate aus, die der Mensch zum Leben braucht oder gibt bestimmte Mittel nicht mehr. Neu hat sich hierfür der Begriff „Veränderung des Therapieziels“ eingebürgert. Es geht nicht mehr darum den Menschen mit einer Therapie am Leben zu halten, sondern die nun werden die Symptome therapiert und ein möglichst sanftes Ableben zu ermöglicht. Bei der Beihilfe zum Selbstmord nimmt der Patient die Mittel selbst. 

Wichtige Voraussetzung zur rechtlichen Beurteilung ist jeweils der Patientenwille. Der Arzt muss die passive Sterbehilfe zulassen, wenn der Patient dies wünscht, da nicht gegen den Willen des Patienten behandeln darf. Ist der Patient nicht mehr in der Lage seinen Willen zu äußern, ist es günstig, wenn eine Patientenverfügung vorliegt, in dem der Patient unter anderem auch diese Fragen   geklärt hat. Solche Patientenverfügungen finden sich leicht im Internet. Liegt keine Patientenverfügung vor so treffen die Ärzte mit den Angehörigen die Entscheidung im mutmaßlichen Willen des Patienten. 

In das Schaubild ist auch die Haltung der Katholischen Kirche mit aufgenommen.

Grundsätzlich ist hier natürlich nur Gott Herr über Leben und Tod. Die Gesellschaft muss alles dafür tun, dass dieses menschenwürdige Sterben ermöglicht wird. Aber natürlich weiß auch die Bischofskonferenz dass es unterschiedlichste Formen der Sterbehilfe gibt und gibt hierzu die im Schaubild erwähnte Empfehlungen. 

Neben Staat und Kirche gibt es auch noch den Ethikrat und natürlich auch die Ärztekammer. So kann einem Arzt nach einer aktiven Sterbehilfe auch die Zulassung entzogen werden. Schon im Hippokratischen Eid ist eine solche Haltung begründet. Gerade der Arzt setzt sich ja für die Erhaltung des Lebens und der Gesundheit ein. 

Zum Abschluss sollen noch einige Aspekte der Sterbehilfe nenne. Ich nenne das nicht Argumente für und wieder die Sterbehilfe, da gerade dieses Thema sehr schwierig zu beantworten ist. Zu unterschiedlich sind die Einzelschicksale, zu schwer um darüber zu urteilen. Dennoch braucht es auch eine Regelung, nicht zuletzt um auch den Ärzten klare Entscheidungshilfen zu geben. 

· Jeder Mensch hat ein Recht auf Selbstbestimmung. Aber gerade die Frage, wem das Leben gehört ist nicht einfach. Ein Anrecht an unserem Leben haben nicht nur wir selbst, sondern auch unsere Angehörige. Wir gehören insbesondere auch den Menschen, die uns lieben und gerade je mehr sie uns lieben, desto mehr werden sie unter einem nicht notwendigen Tod leiden.

· Kein Mensch muss unter Schmerzen und Leid, bei völliger Aussichtslosigkeit so lange leiden bis der Tod erlösend von selbst kommt. Gerade hier kann Sterben in Würde die bewusste Entscheidung sein. So wollen ja viele Kranke ihr Leben nicht beenden, sondern nur die Schmerzen und das Leid. Auch der Christ wählt das Leben, wenn auch das Leben nach dem Tod. 

· Ob Menschen für die Todesstrafe sind hängt von der aktuellen Situation ab. Erkennt ein Verunglückter, dass er auch ein Leben mit Prothesen lebenswert gestalten kann, ist auch der Wunsch nach Sterbehilfe kleiner. Daher gilt es allen kranken Menschen auch ausreichende psychologische Hilfe zukommen zu lassen. 

· Die größte Gefahr einer zu einfachen Sterbehilferegelung ist die sogenannte Dammbruchgefahr. Jeder Patient sollte so lange er es möchte und Hoffnung hat, das unantastbare Recht auf Leben haben. Niemand sollte den inneren Zwang spüren, dass er sein Leben beenden sollte um den Angehörigen Leid und Aufwand zu ersparen. Schon gar nicht sollte sich ein Mensch aus wirtschaftlichen Erwägungen für den schnellen Tod entscheiden müssen. 

· Niemand sollte Sterbehilfe aus kommerziellen Zwecken anbieten. Gerade dies ist eine Gefahr bei den organisierten Sterbehilfevereinen, die auch wirtschaftlich arbeiten müssen. 

· Auch wenn die Gefahr im Moment nicht sehr groß erscheint, sollte man in der Diskussion nicht vergessen, dass Deutschland zur Zeit der Nationalsozialisten schon einmal entschieden hat, was als nicht lebenswertes Leben gilt. Zu viele behinderte Menschen starben in den Konzentrationslagern. 

· Es bleibt eine wichtige Aufgabe sehr viel Geld und Energie in die Palliativmedizin zu investieren. Alle wissenschaftliche Erkenntnisse müssen genutzt werden, um den Menschen ein gutes Sterben zu ermöglichen. Also eine möglichst gute Hilfe beim Sterben und nicht zum Sterben zu bieten. 

5.2.4 Klonen
Denken wir an Klonen, so fällt vielen Menschen zunächst einmal das Klonschaf Dolly (1997) ein. Wissenschaftler hatten es damals geschafft ein Schaaf zu Klonen und zeigten, dass dies lebensfähig ist. 
Aber die Wissenschaft beschäftigt sich nicht nur mit dem Klonen um genetisch identische Lebewesen herzustellen, auch ist das Klonen eine Möglichkeit um einzelne Organe nachzuzüchten und somit schlimme, bisher unheilbare Krankheiten zu bekämpfen. Züchtet man aus Stammzellen einzelne Organe, dann spricht man vom Therapeutischen Klonen. Die Herstellung neuer Lebewesen bezeichnet man als Reproduktives Klonen. 
Der Vorgang des Klonen in beiden Fällen ist zunächst einmal gleich. (Hier natürlich sehr vereinfacht dargestellt. Einer Frau werden Eizellen entnommen und entkernt. Dafür wird die gewünschte dann in die Eizelle gepflanzt. Im Labor kann dann daraus ein neues Organ wachsen. Möchte man ein Lebewesen klonen, dann pflanzt man diese neue Eizelle in eine Leihmutter ein. 

Beim Klonen eröffnen sich verschiedene Problemfelder: 
· Hoher Verbrauch an Blastozysten, wenige Tage alte Embryonen, bevor die richtigen Stammzellen gefunden sind. 

· Hoher Verbrauch weiblicher Eizellen, 

· Schmerzhafte und nicht risikofreie Entnahme der Eizellen. 

· Gefahr der Ausbeutung von Frauen in ärmeren Ländern

Rechtslage in Deutschland. Seit 1991 verbietet das Embryonenschutzgesetz, die Herstellung von Embryonen, deren Zweck es nicht ist, zu einer Schwangerschaft zu führen. Ebenso ist das Reproduktive Klonen verboten. Unklar ist allerdings, ob die Blastozyste schon als Embryo zu bezeichnen ist und von dem Gesetzt betroffen ist. Damit wäre das therapeutische Klonen erlaubt, zumindest unter Rechtsexperten diskutiert. 
Die Regelungen in Europa sind bei der Klonfrage nicht eindeutig. Unter bestimmen Voraussetzungen ist das Klonen in Großbritannien gestattet. Daher stellt sich in Deutschland die Frage, wenn die Herstellung verboten ist, ob dann die Einfuhr Embryonen erlaubt ist. Unter bestimmten Voraussetzung ist der Import möglich. Dabei muss dies in Übereinstimmung mit der Rechtslage des Exportlandes geschehen. Die Embryonen müssen hergestellt worden sein, um eine Schwangerschaft herbeizuführen, aber für diesen Zweck nicht mehr geraucht werden. Dies ist dadurch möglich, dass man bei einer  künstlichen Befruchtung immer mehr Embryonen herstellen muss, aber letztlich nur einen auswählen kann. Die restlichen wären auch lebensfähig, werden aber „entsorgt“. Ferner darf auch kein deutscher Forscher für diese Embryonen Geld bezahlen. 

Die Stellungnamen Der Kirchen. 

1998 formulierten die Deutsche Bischofskonferenz in Zusammenarbeit mit dem Rat der Evangelischen Kirche eine gemeinsame Stellungnahme. Darin heißt es zusammengefasst: 

· Durch die Schaffung von Gott erhält der Mensch seine besondere Würde.

· Jeder Mensch hat eine individuelle Besonderheit (Merkmale, Erfahrungen) und ist daher unersetzbar.

· Die Anerkennung Gottes macht den Menschen erst zur Person

· Beginn dieses individuellen Lebens ist die Befruchtung von Ei und Samenzelle. Ab diesem Zeitpunkt, kann sich die befruchtete Eizelle nur zu einem Menschen entwickeln. Dies Entwicklung ist von Anfang an individuell und kontinuierlich. Es gibt keine Entwicklungssprünge, an denen etwas Neues dazukommt. 

· Daher gilt die Würde des Individuums von Anfang an und auch der Anspruch auf Schutz. 

· Daraus resultiert, dass sich jede Form der Manipulation verbietet. 

· „Gezielte Eingriffe an Embryonen hingegen, die ihre Schädigung oder Vernichtung in Kauf nehmen, sind nicht zu verantworten, und seien die Forschungsziele noch so hochrangig. 

Philosophisch fällt zunächst einmal Kant ein: Kein Mensch, darf für andere Mittel zu Zweck sein. Dagegen steht natürlich das Recht auf Leben von schwerkranken Personen. Fordert uns das Gebot der Nächstenliebe nicht gerade heraus, alles Menschenmögliche zu tun um anderen Menschen zu helfen? Aber darf man Leben so einfach gegeneinander aufwiegen? Darf ein Mensch überhaupt entscheiden, was schon eine Person ist und dieser die Würde absprechen? Möchten wir eine Welt, in der sich Reiche immer wieder „Ersatzteile“ nachzüchten können, um so den Todeszeitpunkt um Jahre hinauszuzögern? Oder gilt nicht auch hier das Gebot in Würde zu altern und in Würde zu sterben? 
A Literaturverzeichnis
Alle relevanten Texte liegen den Schülern zumindest auszugsweise vor, daher soll hier großzügig auf ein Literaturverzeichnis verzichtet werden. 
B Hinweise für das Mündliche Abitur
· Grundsätzlich gilt, dass jeder Prüfling alle 4 Halbjahre (11/2, 12/1, 12/2 und 13/1) lernen muss. 

· Jeder Prüfling darf ein Halbjahr als Schwerpunkt angeben. 

· Die Arbeit besteht aus zwei großen Themen (Halbjahren): Dem gewählten Schwerpunkt Halbjahr und dem Thema, das der Prüfer aussucht. Beide Themen müssen aus unterschiedlichen Halbjahren stammen. Also zum Beispiel Gotteslehre und Jesus Christus und nicht zwei Themen aus der Gotteslehre. 

· Sobald der Prüfling mit der Vorbereitung beginnt, erklärt er sich im Stande die Prüfung gesundheitlich zu bewältigen. Sollten gesundheitliche Beeinträchtigungen eintreten, nachdem er die Prüfungsunterlagen erhalten hat, kann er von der Prüfung nicht mehr zurücktreten. 

· Jeder Prüfling hat ca. 20 Minuten Vorbereitungszeit. In dieser Zeit darf er sich mit den Prüfungsfragen und dem beigelegten Material: Texte (ca. 300 Wörter), Karikaturen, Bildern, Statistiken… beschäftigen. Zu den Fragen, darf er sich auf einem Blatt oder auf einer Folie Notizen machen. 
· Hilfsmittel. In Religion wird bei mir das Abitur ohne Hilfsmittel (z.B. Bibel) vorbereitet. 

· Nach der Vorbereitungszeit wird der Prüfling abgeholt und in den Prüfungsaal gebracht. Dort wartet der Prüfer, der Vorsitzende, der Fragen stellen darf und die Note festlegt und der Protokollant, der die Prüfung mitschreibt, anschließend zusammenfasst und die Note vorschlägt. Daneben sitzen noch einige Kollegen in den Prüfungen, die aber nicht eingreifen dürfen. 

· Das anschließende Prüfungsgespräch beträgt etwa 20 Minuten (ca. 10 Minuten pro Thema!) 
· Der Prüfling wählt aus mit welchem Thema er anfangen möchte und beginnt erst einmal zu diesem Thema frei zu sprechen.

· Der Anteil an freier Rede und Prüfungsgespräch sollte etwa 50/50 betragen. 

· Nach der Prüfung geht der Prüfling in den Nachbereitungsraum und die Kommission berät die Note. 
Immer daran denken: Niemand möchte dem Prüfling irgendwas Böses. ( Das Prüfungsgespräch soll dem Prüfling helfen, sein Wissen zu zeigen und nicht um die Wissenslücken aufzuzeigen. Allerdings muss der Prüfling durch seine Vorbereitung dem Prüfer auch helfen, dass dieser auch eine gute Note geben kann. Daher rechtzeitig und nicht zu oberflächlich die behandelten Themen aufarbeiten und am besten in der Lerngruppe mit anderen besprechen, so dass die Prüfung nicht der Ort ist, an dem der Prüfling zum ersten Mal zu dem Thema spricht. Dann wird das alles schon! 

�	 Prämisse: Vorgegebener Satz oder Sachverhalt. Zum Beispiel der klassische sokratische Beweis: Prämisse 1: Alle Menschen sind sterblich. Prämisse 2: Sokrates ist ein Mensch. Schlussfolgerung: Sokrates ist sterblich. Damit ist die Sterblichkeit des Sokrates bewiesen und man muss nicht warten bis die Zeit einem Recht gibt. 


�	 Unter einem Indizienprozess versteht man eine Gerichtsverhandlung, deren Urteil sich nicht auf Beweise, sondern auf Indizien (Hinweise, Wahrscheinlichkeiten) stützt.


�	 Zwischen dem methaphysischen und dem naturwissenschaftlichen Kausalprinzip soll hier nicht unterschieden werden. Vgl. hierzu Vorgrimmler S. 259.


�	 Vgl hierzu Anzenbacher S….


�	 1718 änderte er seinen Namen von François-Marie Arouet zu Voltaire. Dabei verzichtete er auf einen Vornamen. 


� Vgl. Hierzu den 8seitigen Text: „Jesus, der Christus.“ Der Verfasser ist unbekannt, jedoch kann man das Pdf leicht im Internet finden. 


� Vgl. � HYPERLINK "http://www.dober.de/Jesu" �www.dober.de/Jesu�. Stand 2015


�	Kath. Erwachsenenkatechismus, Bd. 2: Leben aus den Glauben (1995). S 288f u. 296


�	Ebd., S. 295


�	 Vgl. „Sterben in Würde- Worum geht es eigentlich. Herausgegeben von der Deutschen Bischofskonferenz, 2014






